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 WYKAZ SKRÓTÓW

AKTY PRAWNE

dyrektywa proceduralna – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26.06.2013 r. 
2013/32/UE   w sprawie wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony międzynaro-

dowej (Dz.Urz. UE L 180, s. 60)
EKPC – Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporzą-

dzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 
oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.)

k.c. – ustawa z 23.04.1964  r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018  r. poz. 1025 
ze zm.)

KDPA – decyzja w sprawie Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej (Dz.Urz. 
UE 2011 C 285, s. 3)

k.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.)
k.k.s. – ustawa z  10.09.1999  r. –  Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z  2017  r. 

poz. 2226 ze zm.)
Konstytucja marcowa – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r. (Dz.U. RP poz. 267 

ze zm.); nie obowiązuje
Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z  2.04.1997  r. (Dz.U. poz.  483 

ze zm.)
k.p.a. – ustawa z 14.06.1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. 

z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
k.p.c. – ustawa z  17.11.1964  r. –  Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 1360 ze zm.)
k.p.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 1904 ze zm.)
KPP – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2016 C 202, 

s. 389)
k.p.w. – ustawa z 24.08.2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykrocze-

nia (Dz.U. z 2018 r. poz. 475 ze zm.)
k.r.o. – ustawa z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 682 ze zm.)
k.s.h. – ustawa z 15.09.2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 1577 ze zm.)
o.p. – ustawa z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 

ze zm.)
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p.g.g. – ustawa z 9.06.2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2017 r. 
poz. 2126 ze zm.)

p.g.k. – ustawa z  17.05.1989  r. –  Prawo geodezyjne i  kartograficzne (Dz.U. 
z 2017 r. poz. 2101 ze zm.)

p.o.ś. – ustawa z 27.04.2001  r. – Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2018  r. 
poz. 799)

p.p.s.a. – ustawa z 30.08.2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302)

pr. adw. – ustawa z 26.05.1982 r. o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.)
pr. bud. – ustawa z 7.07.1994 r. – Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 

ze zm.)
pr. cel. – ustawa z 19.03.2004 r. – Prawo celne (Dz.U. z 2018 r. poz. 167 ze zm.)
pr. en. – ustawa z 10.04.1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755 

ze zm.)
pr. kon. – ustawa z 25.06.2015 r. – Prawo konsularne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1545 

ze zm.)
pr. lot. – ustawa z 3.07.2002 r. – Prawo lotnicze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1183 ze zm.)
pr. not. – ustawa z 14.02.1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2291 

ze zm.)
pr. prok. – ustawa z 28.01.2016 r. – Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1767 

ze zm.)
pr. przeds. – ustawa z 6.03.2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz.U. poz. 646)
pr. spółdz. – ustawa z 16.09.1982 r. – Prawo spółdzielcze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1285)
pr. stow. – ustawa z  7.04.1989  r. –  Prawo o  stowarzyszeniach (Dz.U. z  2017  r. 

poz. 210 ze zm.)
pr. tel. – ustawa z  16.07.2004  r. –  Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z  2017  r. 

poz. 1907 ze zm.)
pr. wod. – ustawa z 20.07.2017 r. – Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566 ze zm.)
p.w.p. – ustawa z 30.06.2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 776)
reg. prok. – rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z  7.04.2016  r. –  Regulamin 

wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych 
prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)

r.p.a. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o postępowa-
niu administracyjnem (Dz.U. RP poz. 341 ze zm.); nie obowiązuje

r.p.k.a. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o postępowa-
niu karno-administracyjnem (Dz.U. RP poz. 365 ze zm.); nie obowiązuje

r.p.p.a. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o postępo-
waniu przymusowem w administracji (Dz.U. RP poz. 342 ze zm.); nie 
obowiązuje

TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2016 C 202, 
s. 47)

TUE – Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 13)
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u.c. – ustawa z  12.12.2013  r. o  cudzoziemcach (Dz.U. z  2017  r. poz.  2206 
ze zm.)

u.d.a.r. – ustawa z 4.09.1997 r. o działach administracji rządowej (Dz.U. z 2018 r. 
poz. 762 ze zm.)

u.d.i.p. – ustawa z 6.09.2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. 
poz. 1330)

u.d.p.p.w. – ustawa z 24.04.2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontaria-
cie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450 ze zm.)

u.f. – ustawa z 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2016 r. poz. 40 ze zm.)
u.f.p. – ustawa z  27.08.2009  r. o  finansach publicznych (Dz.U. z  2017  r. 

poz. 2077 ze zm.)
u.g.n. – ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 121 ze zm.)
u.n.n.c. – ustawa z 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 2278)
u.n.r.f. – ustawa z  21.07.2006  r. o  nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 621 ze zm.)
u.o.k.k. – ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 798 ze zm.)
u.o.p. – ustawa z 2.04.2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2017 r. poz. 1462 

ze zm.)
u.o.s. – ustawa z 16.11.2006 r. o opłacie skarbowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1044 

ze zm.)
u.o.z.o.z. – ustawa z  23.07.2003  r. o  ochronie zabytków i  opiece nad zabytkami 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm.)
u.p. – ustawa z 11.07.2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870)
u.p.c.c. – ustawa z 9.09.2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz.U. 

z 2017 r. poz. 1150)
u.p.d.o.f. – ustawa z  26.07.1991  r. o  podatku dochodowym od osób fizycznych 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 200 ze zm.)
u.p.d.o.p. – ustawa z  15.02.1992  r. o  podatku dochodowym od osób prawnych 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1036 ze zm.)
u.p.e.a. – ustawa z  17.06.1966  r. o  postępowaniu egzekucyjnym w  administracji 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm.)
u.p.o.l. – ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1445 ze zm.)
u.p.t.u. – ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 1221 ze zm.)
u.p.z.p. – ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 1073)
u.r. – ustawa z 9.11.2000 r. o repatriacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 609 ze zm.)
u.RPO – ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 958 ze zm.)
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u.s. – ustawa z 25.06.2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2018 r. poz. 1263)
u.s.g. – ustawa z 8.03.1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1432)
u.s.k.o. – ustawa z 12.10.1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 570)
u.s.n.t. – ustawa z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)
u.s.o. – ustawa z  7.09.1991  r. o  systemie oświaty (Dz.U. z  2018  r. poz.  1457 

ze zm.)
u.s.p. – ustawa z  5.06.1998  r. o  samorządzie powiatowym (Dz.U. z  2018  r. 

poz. 995 ze zm.)
u.s.s.e. – ustawa z  20.10.1994  r. o  specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. 

z 2017 r. poz. 1010 ze zm.)
u.s.w. – ustawa z  5.06.1998  r. o  samorządzie województwa (Dz.U. z  2018  r. 

poz. 913 ze zm.)
u.s.z.u.s. – ustawa z 9.03.2017 r. o szczególnych zasadach usuwania skutków praw-

nych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości warszaw-
skich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. poz. 718 ze zm.)

u.ś.r. – ustawa z  28.11.2003  r. o  świadczeniach rodzinnych (Dz.U. z  2017  r. 
poz. 1952 ze zm.)

u.t.d. – ustawa z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2200 
ze zm.)

u.t.k. – ustawa z  28.03.2003  r. o  transporcie kolejowym (Dz.U. z  2017  r. 
poz. 2117 ze zm.)

u.u.c.o. – ustawa z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1109)

u.u.i.ś. – ustawa z  3.10.2008  r. o  udostępnianiu informacji o  środowisku i  jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.)

u.w.a.r.w. – ustawa z  23.01.2009 r  o wojewodzie i  administracji rządowej w woje-
wództwie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2234)

u.w.r. – ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 998 ze zm.)

u.z.l. – ustawa z 28.10.1950 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. poz. 458 ze zm.); nie 
obowiązuje

u.z.p.w.o. – ustawa z 23.09.1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania się przez to 
terytorium (Dz.U. z 2018 r. poz. 35 ze zm.)

u.z.z. – ustawa z  23.05.1991  r. o  związkach zawodowych (Dz.U. z  2015  r. 
poz. 1881)

ZTP – rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z 20.06.2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)
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INSTYTUCJE I URZĘDY

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka
ETS (TSUE) – Europejski Trybunał Sprawiedliwości (od  1.12.2009  r. Trybunał Spra-

wiedliwości Unii Europejskiej)
j.s.t. – jednostka samorządu terytorialnego
KRS – Krajowy Rejestr Sądowy
NSA – Naczelny Sąd Administracyjny
NTA – Najwyższy Trybunał Administracyjny
Prezes UOKiK – Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
RM – Rada Ministrów
RPO – Rzecznik Praw Obywatelskich
SN – Sąd Najwyższy
WSA – wojewódzki sąd administracyjny

PUBLIKATORY, CZASOPISMA, BAZY DANYCH

ADP – Administracja. Dydaktyka, Praktyka
ATDP – Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka
AUMCS – Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska
AUW PPiA – Acta Universitatis Wratislaviensis – Przegląd Prawa i Administracji
AUW Prawo – Acta Universitatis Wratislaviensis – Prawo
CBOSA – Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych
Dz.Urz. Woj. Dolnośl. – Dziennik Urzędowy Województwa Dolnośląskiego
EPS – Europejski Przegląd Sądowy
GA – Gazeta Administracji
GAP – Gospodarka – Administracja Państwowa
GiAT – Gospodarka i Administracja Terenowa
GSP – Gdańskie Studia Prawnicze
GSP-Prz.Orz. – Gdańskie Studia Prawnicze. Przegląd Orzecznictwa
KPP – Kwartalnik Prawa Prywatnego
KPPubl – Kwartalnik Prawa Publicznego
KSP – Krakowskie Studia Prawnicze
LEX – System Informacji Prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer
M. Pr. – Monitor Prawniczy
M. Pod. – Monitor Podatkowy
M.P. – Monitor Polski
NP – Nowe Prawo
NZS – Nowe Zeszyty Samorządowe



20  

Wykaz skrótów

OMT – Organizacja, Metody, Technika
ONSA – Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego
ONSAiWSA – Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego i  Wojewódzkich 

Sądów Administracyjnych
OSN – Orzecznictwo Sądu Najwyższego
OSNAPUS – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-

czeń Społecznych
OSNCP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna i Pracy
OSNCK – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna i Izba Karna
OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Wojskowa
OSNP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 

i Spraw Publicznych
OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich
OSPiKA – Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych
OSS – Orzecznictwo w Sprawach Samorządowych
OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
OTK-A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Seria A
Pal. – Palestra
PB – Prawo Bankowe
PiP – Państwo i Prawo
PiZS – Praca i Zabezpieczenie Społeczne
PNUŚ – Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego
PP – Przegląd Podatkowy
PPE – Przegląd Prawa Egzekucyjnego
PPK – Przegląd Prawa Konstytucyjnego
PPP – Przegląd Prawa Publicznego
PPraw – Problemy Praworządności
PPW – Prawo Papierów Wartościowych
Prace WTN – Prace Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego
Pr. Gosp. – Prawo Gospodarcze
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1.1. UWAGI WSTĘPNE

Termin „sprawa” jest niezwykle często używany zarówno w języku prawni-
czym, jak i w języku prawnym. Ustawodawca posługuje się nim przede wszyst-
kim w  przepisach określających kompetencje organów państwa, jak również 
w  przepisach regulujących procedury podejmowania autorytatywnych roz-
strzygnięć, przybierających postać aktów jurysdykcji. Jest rzeczą znamienną, 
że termin ten nie ma definicji legalnej, a próbując zrekonstruować jego znacze-
nie przez analizę kontekstu i powiązań semantycznych, w których się pojawia, 
uzyskujemy nieomal za każdym razem zgoła odmienne wnioski; w niektórych 
wypadkach – poniekąd podobnie jak w języku potocznym – jego rzeczywistej 
treści nie sposób nawet bliżej określić1. W Kodeksie postępowania administra-
cyjnego termin „sprawa” jest najczęściej używany dla określenia przedmiotu 
administracyjnego postępowania jurysdykcyjnego2. Sprawy w tym właśnie zna-
czeniu dotyczyć będą niniejsze rozważania; ta sprawa nazywana będzie dalej 
„sprawą administracyjną”3.

Już w tym miejscu warto zwrócić uwagę na dwa różne, aczkolwiek związane 
ze sobą aspekty problemu. Można bowiem analizować albo konkretną, jednost-
kową sprawę administracyjną, będącą przedmiotem określonego postępowania, 
albo też próbować wskazać cechy konstytutywne takiej sprawy w sposób abs-
trakcyjny, niezależny od jej znamion indywidualnych4. W pierwszym przypadku 
istotna jest przede wszystkim relacja „sprawa administracyjna a inna sprawa admi-
nistracyjna”, w  drugim natomiast –  relacja „sprawa administracyjna a  sprawa 
nieadministracyjna”5. Głównym celem niniejszych rozważań będzie przedstawie-
nie sprawy administracyjnej w ujęciu modelowym, a więc z istoty rzeczy w spo-
sób abstrakcyjny, z uwzględnieniem założeń o charakterze idealizującym. Ale nie 
idzie tu tylko o uchwycenie różnic między nią a  innymi typami spraw (choć 
zagadnieniu temu też trzeba będzie poświęcić sporo uwagi), ale także o zdefi-
niowanie pojęcia przydatnego dla analizy jurysdykcji administracyjnej. Pojęcie 

1 Szczegółowej analizy różnych znaczeń terminu „sprawa” dokonuje na gruncie Kodeksu 
postępowania administracyjnego T. Woś, Pojęcie „sprawy” w przepisach kodeksu postępowania admi-
nistracyjnego, AUW No 1022, Prawo CLXVIII, Wrocław 1990, s. 329 i n., a na gruncie Kodeksu 
postępowania cywilnego – W. Broniewicz „Sprawa w toku” w przepisach kodeksu postępowania cywil-
nego, ZNUŁ, Nauki HumanistycznoSpołeczne, seria I, Prawo, z. 69, Łódź 1970, s. 3 i n.

2 Zob. zwłaszcza  art. 1 pkt 1 i  2 oraz  art. 104 § 1 i  2 ab initio k.p.a.
3 W niniejszym opracowaniu wykorzystuję w  dużej mierze ustalenia i  obszerne fragmenty 

monografii Sprawa administracyjna, Kraków 2004.
4 Por. S. Włodyka, Pojęcie postępowania cywilnego i  jego rodzaje [w:] Wstęp do systemu prawa 

procesowego cywilnego, red. J. Jodłowski, Ossolineum 1974, s. 254.
5 Por. T. Gizbert-Studnicki, Przedmiot ustaleń sądu w procesie cywilnym, KSP 1974, s. 147.
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sprawy jest bowiem z pewnością jednym z tych, które muszą być traktowane po 
części jako „przedmiot poznania”, a po części jako „narzędzie poznania”6.

Sprawy administracyjnej nie można postrzegać wyłącznie przez pryzmat 
prawa procesowego, ponieważ „pomiędzy kształtem (także normatywnym) 
postępowania a  jego przedmiotem istnieje stosunek wynikania tej treści, 
iż kształt postępowania jest konsekwencją specyficznych cech jego przedmiotu, 
a nie odwrotnie”7; jej istoty należy tedy poszukiwać w  sferze regulacji mate-
rialnych. „Trzeba jednak zauważyć, że związek pojęcia sprawy administracyjnej 
z prawem materialnym nie wynika wyraźnie z formuły obecnego art. 1 k.p.a. 
Pojęcie to należy więc konstruować teoretycznie przez uprzednie sformułowa-
nie jednoznacznej koncepcji prawa materialnego, czyli norm, których wiążące 
konsekwencje mają być ustalone poprzez rozstrzygnięcie sprawy. W ten sposób 
pojęcie sprawy administracyjnej wyraża elementy procesu stosowania normy 
materialnej”8. „Pojęcie to jest tutaj podwójnie uniwersalne. Z jednej strony jest 
ono użyteczne i dla określenia przedmiotu jurysdykcji administracyjnej i dla 
określenia przedmiotu postępowania administracyjnego. Z drugiej strony tkwi 
w nim zarówno element materialny (fakty są zbierane po to, żeby je połączyć 
z normą prawa materialnego) i element procesowy (organ, prowadząc postępo-
wanie, prowadzi również sprawę, a kończąc postępowanie, kończy tę sprawę)”9.

Przyjęcie tego punktu widzenia implikuje nie tylko treść, ale i  strukturę 
wywodu. Wpierw trzeba będzie dokonać skrótowej wprawdzie, ale za to ukie-
runkowanej na aspekty istotne z punktu widzenia rozważanego pojęcia analizy 
norm materialnego prawa administracyjnego; przedmiotem tej analizy będzie 
głównie sposób ich działania, a konkluzją – ogólna definicja sprawy admini-
stracyjnej, poddana później nieco bliższej charakterystyce. Dopiero w dalszej 
kolejności możliwe będzie spojrzenie na to pojęcie przez pryzmat regulacji pro-
cesowych tudzież próba wykazania instrumentalnego charakteru tych regulacji 
i zależności całej struktury postępowania od cech rozstrzyganej w nim sprawy.

Pojęcie sprawy administracyjnej, postrzegane przez pryzmat prawa mate-
rialnego, jawi się przede wszystkim jako „przedmiot poznania”, natomiast w roz-
ważaniach zorientowanych na prawo procesowe staje się w  większym stopniu 

6 „Intuicyjnie traktujemy nasze pojęcia najczęściej tak, jakby były przedmiotami poznania, 
czymś niejako odkrywanym w strukturze prawnej; ale znów kiedy indziej, też intuicyjnie, używamy 
ich jako narzędzi do opisywania i kwalifikowania tejże struktury prawnej. Sądzę, że odróżniając te 
dwa ujęcia, trzeba je jednak łączyć, i to nieraz nieodzownie” – F. Longchamps, Współczesne problemy 
podstawowych pojęć prawa administracyjnego, PiP 1966/6, s. 888.

7 S. Włodyka, Pojęcie postępowania…, s. 257.
8 Tę wskazówkę daje J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Kraków 1986, s. 148, przy-

pis 10; J. Zimmermann, Aksjomaty postępowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 79.
9 J. Zimmermann, Aksjomaty…, s. 76.
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„narzędziem poznania”, pozwalającym wyjaśnić istotę podstawowych instytucji 
procesu administracyjnego i ocenić prawidłowość ich ukształtowania przez prze-
pisy prawa pozytywnego. Ale wyniki podjętej próby wykorzystania tego pojęcia do 
wykładni i oceny wspomnianych przepisów stanowią zarazem – w jakimś sensie 
– probierz jego poprawności. Miarą poprawności każdej konstrukcji teoretycznej 
jest wszakże zarówno jej odpowiedniość wobec istniejącego prawa, jak i  prak-
tyczna przydatność, ujawniająca się przy rozstrzyganiu dylematów interpretacyj-
nych10. „Użyteczną jest konstrukcja, której ujęcie przyczynia się do wyjaśnienia 
określonego zagadnienia w sposób odpowiadający danemu systemowi prawa”11.

1.2. NORMY MATERIALNEGO 
PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

1.2.1. KRYTERIA WYODRĘBNIENIA

W literaturze przedmiotu od dawna próbowano zdefiniować prawo admi-
nistracyjne i wskazać kryteria pozwalające na jego odróżnienie od innych gałęzi 
prawa, zwłaszcza od prawa cywilnego. Definicji takiej nie udało się sformu-
łować, przeciwnie, prezentowane przez poszczególnych autorów propozycje 
ujawniły głębokie różnice w sposobie podejścia do problemu12. Jest przy tym 
rzeczą znamienną, że propozycje te, poza warstwą teoretyczną, na ogół zawierały 
również mniej lub bardziej precyzyjne zalecenia o  charakterze metodologicz-
nym; nie mogło być inaczej, skoro pogląd na istotę zjawiska determinuje wybór 
sposobu jego badania.

Najwięcej zwolenników zyskały te określenia prawa administracyjnego, 
które oparte zostały bądź na kryterium podmiotowym, bądź na kryterium 
przedmiotowym – ich wspólną cechą jest to, że nawiązują do pojęcia admini-
stracji, przy czym w pierwszym wypadku jest ona rozumiana jako odznaczająca 
się swoistymi cechami działalność, a w drugim – jako wyodrębniony organiza-
cyjnie zespół organów państwa13.

10 Por. F. Longchamps, Współczesne problemy…, s. 889.
11 S. Grzybowski, Przepisy prawa oraz normy prawne a  zagadnienie wykładni i  konstrukcji, 

KSP 1988, s. 11.
12 Por. J. Łętowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 13.
13 Szerzej J. Borkowski, Określenie administracji i  prawa administracyjnego [w:]  System Prawa 

Administracyjnego, Wrocław  1977, t.  I, s.  40–85; W.  Dawidowicz, Prawo administracyjne, War-
szawa  1987, s.  7–15; J.  Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogólne, Kraków  1995, s.  14–19; 
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Część ogólna, Toruń 1999, s. 28–29.
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